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Käräjäoikeuksien riita-asiat 2008 
 
Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksessa on tarkasteltu pääkäsittelyyn 
edenneitä riita-asioita käräjäoikeuksissa (Kaijus Ervasti: Käräjäoikeuksien riita-
asiat 2008. OPTL:n tutkimustiedonantoja 93). Tutkimusta varten kerättiin käräjä-
oikeuksista pääkäsittelyyn edenneiden riita-asioiden oikeudenkäyntiasiakirjat kol-
men kuukauden ajalta vuonna 2008 (N=357). 
 
Riitaiset asiat ovat vähentyneet 
Vuonna 2008 käräjäoikeuksien pääkäsittelyssä – eli varsinaisessa oikeudenkäyn-
nissä – ratkaistiin kaikkiaan 3 314 riita-asiaa. Suullisessa valmistelussa taas päättyi 
2 224 asiaa. Riitaisten siviiliasioiden määrä tuomioistuimissa on vähentynyt vii-
meisen viidentoista vuoden aikana hyvin paljon. Kehitys on siis päinvastainen kuin 
riidattomissa velkomusasioissa, joiden määrät ovat lisääntyneet runsaasti viime 
vuosina. Kaikkiaan 70 prosentissa käräjäoikeuksista on vähemmän kuin yksi pää-
käsittelyyn edennyt riitajuttu viikkoa kohden.  
Tulevaisuudessa kehitys saattaa johtaa hyvin erilaisiin käytäntöihin tuomarei-
den välillä. Riita-asioiden juttumäärät ovat pudonneet niin alas, että yhtä alioikeus-
tuomaria kohden tällä hetkellä Suomessa on keskimäärin noin yksi pääkäsittely 
kahdessa kuukaudessa. Toisaalta siviiliasioissa käytetään vain harvoin – noin 3 
prosentissa tapauksista – kolmen tuomarin kokoonpanoa. Tavallisimmin asian rat-
kaisee yksi tuomari. Etenkin suurten ikäluokkien jäädessä eläkkeelle vaarana on 
osaamisen väheneminen tuomioistuimissa, kun tuomareilta häviää kokemukseen 
perustuva käsitys muiden tuomareiden toiminnasta oikeudenkäynnissä, eikä omia-
kaan juttuja ole kovin paljon. Yhä suurempi osa myös asianajajakunnasta keskittyy 




Suomalainen riitaoikeudenkäynti jakaantuu kirjalliseen valmisteluun, suulliseen 
valmisteluun ja pääkäsittelyyn. Kun asia tulee vireille käräjäoikeudessa, asia me-
nee kirjalliseen valmisteluun. Valtaosa tapauksista ratkaistaan kirjallisessa valmis-
telussa, koska vastaaja ei vastusta kannetta. Näissä tapauksissa kyse on riidatto-
mista saatavista, joissa velkoja hakee täytäntöönpanokelpoista päätöstä ja velalli-
sella ei ole varaa maksaa velkaansa. Jos vastaaja vastustaa kannetta, asia on riitai-
nen ja siirretään suulliseen valmisteluun. Tässä vaiheessa selvitetään riitaiset ja 
riidattomat asiat ja valmistellaan asia pääkäsittelyyn. Tuomari pyrkii myös suulli-
sessa valmistelussa edistämään sovintoa osapuolten välillä. Jos asia säilyy edel-
leen riitaisena, se menee pääkäsittelyyn eli varsinaiseen oikeudenkäyntiin, jossa 
esitetään näyttö. Sen jälkeen tuomioistuin antaa asiassa tuomion. 
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Tutkimuksen mukaan riitajutut ovat alioikeusuudistuksen jälkeisenä aikana muuttuneet laa-
jemmiksi ja vaikeammiksi. Ainakin selvältä näyttää, että kaikkein yksinkertaisimmat velko-
musasiat ovat pudonneet pois pääkäsittelyistä. Yksityishenkilöiden osalta korostuvat etenkin 
asumiseen ja työhön liittyvät riidat. Valtaosa yritysten riidoista näyttäisi olevan pienten ja 
keskisuurten yritysten välisiä juttuja. Varsin usein kysymys on erilaisista rakennusurakointiin 
liittyvistä konflikteista. Suurten yritysten asioita, joissa on hyvin suuret intressit, ei näytä ko-
vin paljon olevan käräjäoikeuksissa. Kokonaisuudessaan käräjäoikeudet käsittelevät siis pää-
osin arkiseen sosiaaliseen kanssakäymiseen liittyvä konflikteja. Riideltävän intressin suuruus 
on keskimäärin noin 15 000 euroa. 
 
Oikeudenkäyntikulut ovat kasvaneet 
Oikeudenkäyntikulut ovat lisääntyneet voimakkaasti ja samalla oikeudenkäyntikuluriski on 
kohonnut. Kantajien keskimääräiset oikeudenkäyntikulut olivat vuonna 2008 keskimäärin 
6 543 euroa ja vastaajien 5 554 euroa. Neljän vuoden aikana kantajien kulut ovat kasvaneet 
neljänneksen ja vastaajien viidenneksen. Kolmentoista vuoden aikana oikeudenkäyntikulut 
ovat kaksinkertaistuneet, vaikka rahanarvon muutos otetaan huomioon. Kaikkiaan hieman 
alle puolessa tapauksista (43 %) osapuolten yhteenlasketut kulut ylittävätkin riideltävän in-
tressin määrän. Suhteessa saavutettaviin etuihin oikeudenkäynti on osapuolille suhteellisen 
kallis konfliktinratkaisumenetelmä.  
Silloin, kun osapuoli voitti juttunsa kokonaan, hävinnyt osapuoli tuomittiin maksamaan 
oikeudenkäyntikulukorvauksia voittajalle yhdeksässä tapauksessa kymmenestä. Maksettavak-
si tuomitut kulukorvaukset olivat vuonna 2008 keskimäärin 5 277 euroa. Kulukorvausten 
euromäärä on kasvanut neljässä vuodessa lähes kolmanneksen (29 %). Kolmentoista vuoden 
aikana ne ovat lähes kaksinkertaistuneet kuten vaaditut kulutkin. 
 
Osavoitot ovat lisääntyneet 
Vuonna 2008 riita-asioista kantaja voitti juttunsa kokonaan noin neljänneksessä tapauksista 
(23 %) ja vastaaja noin kolmanneksessa (35 %). Osavoittoihin – eli lopputulokseen, jossa vain 
osa kantajan vaateista hyväksytään – päätyi hieman alle puolet jutuista (43 %). Niiden määrä 
onkin lisääntynyt viime vuosina. Näin ollen oikeudenkäynti on lopputulokseltaan suhteellisen 
epävarma konfliktinratkaisumenetelmä osapuolten ja riskien hallinnan näkökulmasta. 
Viime vuosina on käyty hyvin paljon keskustelua vaihtoehtoisista konfliktinratkaisumene-
telmistä. Tällöin on korostettu vaihtoehtoisten konfliktinratkaisumenetelmien etuja suhteessa 
viralliseen riidanratkaisuun tuomioistuimissa. On myös kehitetty uusia menettelyitä niin viral-
lisjärjestelmässä kuin sen ulkopuolellakin – kuten tuomioistuinsovittelu, Suomen asianajajalii-
ton sovintomenettely, rakennusinsinööriliiton sovittelu. Esimerkiksi kuluttajien oikeussuojajär-
jestelmää ja kuluttajariitalautakunnan toimintaa on myös kehitetty viime vuosina. 
On jossain määrin arvostuskysymys, missä määrin erilaisia konflikteja pitäisi ratkaista pe-
rinteisessä tuomioistuinmenettelyssä ja missä määrin erilaisissa kevyemmissä tai sovittele-
vammissa vaihtoehtoisissa menettelyissä. Näyttäisi kuitenkin siltä, että nykymuotoinen oi-
keudenkäynti konfliktinratkaisumenettelynä vaikuttaa epätarkoituksenmukaiselta ja kalliilta 
menettelyltä useiden konfliktien käsittelyyn.  
Kokonaisuudessaan suomalainen riitaoikeudenkäyttö on murrosvaiheessa. Olisi syytä 
ideoida uusia toimintatapoja, alentaa oikeudenkäyntikuluja sekä pohtia muita keinoja viralli-
sen konfliktinratkaisujärjestelmän kehittämiseksi, jos halutaan säilyttää tuomioistuinten mer-
kitys keskeisenä osana konfliktinratkaisujärjestelmää siviiliasioissa. 
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